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GDANSK

Gdansk, dnia 20.03.2025 roku

PYTANIA I ODPOWIEDZI (ZESTAW 1V)

Dotyczy: Zapytania ofertowego numer 5 Gminy Miasta Gdanska — Gdanskiego Ogrodu Zoologicznego
z dnia 06.03.2025 roku dla zadania pod nazwa: ,,Wybdr Operatora Sprzedazy Pamigtek w Gdanskim
Ogrodzie Zoologicznym”.

Pytanie nr 1:

w nawigzaniu do prowadzonego postgpowania - zapytania ofertowego nr 5 Gminy Miasta Gdanska-
Gdanskiego Ogrodu Zoologicznego z dnia 06.03.2025 roku dla zadania pod nazwa: ,,Wybor Operatora
Sprzedazy Pamigtek w Gdanskim Ogrodzie Zoologicznym” (dalej ,,zapytanie ofertowe nr 2”), a takze
okoliczno$ci jego organizacji, zwracam si¢ z niniejszym pismem wskazujac, co nastepuje.

Zgodnie z informacjami opublikowanymi na stronie internetowej Gdanskiego Ogrodu Zoologicznego,
23 stycznia 2025 roku sporzadzono Zapytanie ofertowe nr 1 Gminy Miasta Gdanska - Gdanskiego
Ogrodu Zoologicznego z dnia 23.01.2025 roku dla zadania pod nazwa: ,,Wybor Operatora Sprzedazy
Pamiatek w Gdanskim Ogrodzie Zoologicznym” (dalej ,,zapytanie ofertowe nr 1”°). Nastgpnie, pismem
z dnia 3 marca 2025 roku, zawiadomiono o odwotaniu rzeczonego postgpowania, powotujac si¢ na pkt
10 zapytania ofertowego nr 1, wedle ktéorego mozliwe jest odwotanie postepowania bez podania

przyczyn.

Majac na uwadze niewielki odstap czasowy pomiedzy rozpoczeciem obu ww. postgpowania przede
wszystkim niemal identyczna tre$¢ obu zapytan (zdaja si¢ one bowiem roznic wylacznie tym, ze w tresci
zapytania ofertowego nr 2 termin wskazany w pkt 5 lit. b zostat skrocony od 2 miesigce), niezrozumiale
jest, dlaczego doszto do odwotania pierwszego postepowania, skoro - jak wynika z tresci

opublikowanego zestawu Il pytan i odpowiedzi z dnia 18 marca 2025 roku - Zamawiajacy otrzymat
wowczas spelniajaca wymagania formalne ofertg.

Rowniez w tresci ww. zestawu pytan i odpowiedzi wskazano, ze przy formulowaniu zapytania
ofertowego nr 2 nie dokonano szacowania tacznej warto$ci umowy. Powyzsze budzi watpliwosci, jako

ze przeprowadzenie rzeczonego szacowania wydaje sie konieczne, aby ustali¢ forme organizacii
postepowania, w szczegoOlnoSci, czy zastosowanie powinny znalez¢ przepisy dot. zamdwien
publicznych (zwlaszcza ustawy Prawo zamowien publicznych). Juz z samej tre$ci przywotlanej

odpowiedzi mozna przypuszczaé, ze przede wszystkim warto$¢ zapytania ofertowego nr 2 przekroczy
130.000 zt., skoro umowa zawarta ma zosta¢ na 3 lata. Przyjmujac wskazane w odpowiedzi na pytanie
wartosci powierzchni dzierzawy oraz minimalne stawki czynszu dzierzawy, wyliczy¢é mozna, ze warto$¢
zapytania wynosi¢ moze nie mniej niz 129.780 zt. (76 m? + 27 m?> = 103 m?, 103 m*x35 z#/m? = 3.605
zt. 3.605 zt. x 36 miesiecy = 129.780 z1.), przy czym zostanie ona jeszcze powigkszona o ,,procent od
obrotu w wymiarze 10%”. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby przez 3 lata procent ten miat nie uzyskac¢
wysokosci, wskutek ktorej dojdzie do przekroczenia tgcznej kwoty 130.000 zt.

Konieczna jest zatem weryfikacji, czy postepowanie objete zapytaniem ofertowym nr 2 nie powinno

toczy¢ sie w formie uregulowanej przez Prawo zamdwien publicznych.

Ostatnim, istotnym zagadnieniem, jest sprawdzenie, czy tre$¢ zapytania ofertowego nr 2 odpowiada
przepisom prawa, w_szczegdlno$ci Prawa budowlanego - zwlaszcza w odniesieniu do pkt 5 lit. b
zapytania ofertowego nr 2 (,,Planowany termin przystosowania nieruchomosci dla potrzeb rozpoczecia




dziatalnos$ci gospodarcze] w obrebie dzierzawionej przestrzeni, oraz podjecie dzialalnosci handlowej,
na zasadach okreS§lonych w niniejszym postepowaniu: 01.05.2025 r.”).

W zapytaniu ofertowym nr 1, tozsamy termin wskazano na ,,01.07.2025 r.”.

Zachodzi powazna watpliwo$¢, czy zgodnie z przepisami prawa, zwlaszcza przywolanego Prawa
budowlanego, wybrany Operator bedzie mial jakakolwiek szanse na wywigzanie si¢ z obowiazkow

umownych w skroconym terminie, o ktébrym mowa w zapytaniu ofertowym nr 2.

Rozpoczecie dziatalnoSci gospodarczej i podjecie dziatalnosci handlowej nastapi¢ ma przeciez w
gotowych obiektach budowlanych, ktérych posadowienie na wskazanych w zapytaniu nr 2
nieruchomosciach gruntowych, musi zosta¢ poprzedzone dopetnieniem wymaganych formalnosci, w
tym otrzymaniem wszelkich niezbednych dokumentéw (zwlaszcza decyzji administracyjnych lub
pozwolen), bez ktorych niemozliwe i niedopuszczalne bytoby podjecie czynnosci w celu posadowienia
obiektow budowlanych.

Zachodzi uzasadniona obawa, ze przez tre$¢ zapytania ofertowego nr 2, wybrany Operator nie bedzie
mial nawet hipotetycznej mozliwosci przeprowadzenia niezbednych czynnosci w wyznaczonym
terminie, jako ze jest krotszy niz terminy przewidziane w przepisach prawa na dopetnienie
obligatoryjnych formalnosci zwigzanych z posadowieniem obiektow budowlanych we wskazanych
miejscach.

Wobec opisanych kwestii, zwracam si¢ z uprzejma prosba o dokonanie weryfikacji poruszonych przeze
mnie zagadnien i udzielenie informacji zwrotne;j.

Odpowiedz:
Kwestie poruszone w powyzszym zapytaniu zostaly zawarte w zestawie III pytan i odpowiedzi.

Celem wyeliminowania pojawiajagcych si¢ watpliwosci interpretacyjnych dokonano zmiany
postanowien Zapytania ofertowego.

Zamawiajacy wyjasnia, ze zapytanie ofertowe numer 5 Gminy Miasta Gdanska — Gdanskiego Ogrodu
Zoologicznego z dnia 06.03.2025 roku dla zadania pod nazwa: ,,Wybor Operatora Sprzedazy Pamigtek
w Gdanskim Ogrodzie Zoologicznym” - nie jest prowadzone na podstawie Ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 - dalej ,,Pzp”). Postanowienia ustawy Pzp znajduja
zastosowanie tylko wowczas, gdy okreSlone podmioty gospodarujace $rodkami publicznymi
nabywaja na rynku towary i/lub uslugi, a system zamowien publicznych opisuje szczegétowe
procedury, wedlug ktérych zamawiajacy moze dokonywac¢ owych zakupow.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest natomiast dzierzawa nieruchomos$ci Zamawiajgcego dla
potrzeb zorganizowania punktow sprzedazy pamigtek. Powyzsze nie jest objete przedmiotem ustawy
Pzp, a przepisami Kodeksu cywilnego.

Dyrektor
Gdanskiego Ogrodu Zoologicznego
Emilia Salach



